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Einfihrung: Die Einheit des Denkmalgedankens
— Industriedenkmale als Gegenstand
der historischen Forschung

Denkmale werden, dies ist gelaufig, in der Offentlichkeit unter-
schiedlich bewertet. Unbestritten ist gemeinhin der Wert von Kir-
chen, Burgen und Residenzen, schon kritischer werden Denkmale
aus birgerlichem oder bauerlichem Ambiente gesehen, Boden-
denkmale sind, wenn tberhaupt, im Bewusstsein nur dann vor-
handen, wenn es sich um oberidgig sichtbare handelt. Die Wert-
schatzung ist dabei von zwei Parametern bestimmt: Zum einen
sinkt sie proportional zu den erwarteten Einschrankungen in Nut-
zung und Verwertung eines Gebaudes oder Grundstiickes, zum
zweiten bestimmt vornehmlich der geftihlig-asthetische Wert, ge-
wissermalen der Hoffmann-Axthelm-Faktor, die Wahmehmung Dem
Denkmal als Objekt der Identifikation steht am anderen Ende der
Beliebtheitsskala das Denkmal als Nutzungs- und Investitions-
hemmnis gegeniiber. Das ebenso unbefangen wie unreflektiert
vorgebrachte Kriterium dabei ist die &sthetische Qualitét, die nega-
tiv eingeschatzten Denkmalen im allgemeinen abgesprochen wird.

Industriedenkmale des 19. oder 20. |ahrhunderts werden in der
Mehrzahl eher dieser Qualitat zugeordnet. Der Gegensatz von rei-
ner, guter Natur und als seelenlos und hasslich empfundener Technik
ist ein tief im Wesen der deutschen Romantik wurzelnder Reflex,
der erkennbar bis in die Gegenwart wirkt; die Ehe von Venus und
Vulkan, von Schanheit und Schaffenskraft war stets problematisch.
Der historisch-denkmalpflegerische Wert eines eigentich nicht mehr
benotigten Bahnbetriebswerkes oder Heizkraftwerkes, der dufler
lich heruntergekommenen Montagehalle eines abgewickelten Au-
tomobilwerkes ist der breiten Mehrheit im allgemeinen ebenso
schwer zu vermitteln wie kommunalen Entscheidungstragem und
lediglich einige Aficinados stellen sich der Beseitigung eines sol-
chen Objektes entgegen. Ob dies freilich aus eher unkritischer Be-
geisterung fur das Sujet, fir welches das Denkmal steht, geschieht
oder aus einer im Sinne des Wortes denkmalpflegerischen Motiva-
tion, sei zuerst dahingestellt.

Was aber ist dies fir eine Motivation, welche sollte es sein/
Mehr und mehr gerat in der offentlichen und politischen Meinung
in Vergessenheit, dass Denkmalpflege einen Sinn hat, der jenseits
der administrativen Erfiillung liegt, sich nicht in der Ausreichung
von Fordermitteln erschopft. Auch Denkmalpfleger machen sich,
ich unterstelle dies, gerade in Zeiten wie den gegenwértig obwal-
tenden, die eigentlichen Beweggrinde ihres Handelns nicht immer
hinreichend bewusst Zuweilen scheint begriffliche Unklarheit dar-
tber zu herrschen, ob es sich bei Denkmalpflege um einen Teilbe-
reich der kunsthistorischen, baugeschichtlichen oder altertumskund-
lichen Wissenschaft, eine Hilfswissenschaft etwa im Sinne von Rea-
lienkunde, um eine Methode zur Sicherung von Quellen oder le-

diglich um die Verwaltung von Denkmalen handelt. Gerade in einer
Zeit, in der sich der Denkmalpfleger auf Finanz- und Krisenmanage-
ment zurlickgedrangt sieht, kann es aber generell nicht schaden,
sich insbesondere in der Industriedenkmalpflege mit der Frage zu
befassen, was denn in den Verwerfungen einer globalisierten, fur
unsere Welt zunehmend postindustriellen Gegenwart letztlich der
eigentliche Grund denkmalpflegerischen Handelns sein sollte.
Was aber ist die Messlatte in der Einordnung, der Beurteilung
der Frhaltungswiirdigkeit eines Denkmals? Gerade die Beschafti-
gung mit Industriedenkmalen zeigt, dass die dsthetische Qualitat
nicht Kriteriumn sein kann. Denkmale sind in erster Linie durch ihre
historische Dimensian definiert, was der erste bayerische General-
konservator Georg Hager bereits in seiner Denkschrift zur Neuorga-
nisation des Kel. Generalkonservatoriums der Kunstdenkmale und
Altertimer Bayerns 1907 zum Ausdruck gebracht hat: ,So verschie-
denartig die Objekte der organisierten Denkmalpflege sind, so ist
ihnen allen dach eine Figenschaft gemeinsam: Sie sind Zeugen
vergangener Perioden und Urkunden der Geschichte. In der Bezie-
hung zur Vergangenheit unterscheiden sie sich nur insofern, als die
einen einer naheren, die anderen einer ferneren Vergangenheit an-
gehoren. Die Denkmale jener Perioden der fermen Vergangenhett,
die durch schrifiliche Quellen nicht oder nicht gentigend aufgehellt
werden, nennen wir prahistorische, die durch schriftliche Quellen in
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mehr oder minder helles Licht gesetzten historische.™ Hager geht
dabei ganz modem von einem einheitlichen Denkmalbegriff aus,
der menr oder weniger willkUrliche Trennungen von Denkmalgat-
tungen ex post nicht akzeptiert und jede Vergangenheit als ver-
gangene Gegenwart begreift, als das, was sie dem in jenen Zeit-
perioden lebenden Menschen war, namlich Schnittstelle zwischen
Vergangenheit und Zukunft.

Damit ist der Gegenstand der Denkmalpflege definiert, nicht hin-
gegen der Weg und die Methode, sich damit wissenschaftlich aus-
einander zu setzen. Mehr als in den meisten Wissenschaften ist
die Denkmalpflege ganz buchstablich durch ihren Gegenstand, ihr
Objekt bestimmt. Hans-Georg Gadamer formuliert dies in ,Wahrheit
und Methode” folgendermaRen: ,Offenbar kann man nicht im sel-
ben Sinne von einem identischen Gegenstand der Erforschung in
den Geisteswissenschaften sprechen, wie das in den Naturwis-
senschaften der Fall ist, wo die Forschung immer tiefer in die Natur
eindringt. Bei den Geisteswissenschaften ist vielmehr das For
schungsinteresse, das sich der Uberlieferung zuwendet, durch die
jeweilige Gegenwart und ihre Interessen in besonderer Weise mo-
tiviert. Erst durch die Motivation der Fragestellung konstituiert sich
iiberhaupt Thema und Gegenstand der Forschung.”

Dies trifft den Kem denkmalpflegerischen Selbstverstandnisses.
Denkmalpflege als Wissenschaft besitzt im Gegensatz zu universi-
tarer oder musealer Forschung klar umrissene Motivationen und
darnit Themen und Gegenstande: Eine erste Markierung findet bereits
durch ihren Zustandigkeitsbereich statt. Die foderale Struktur der
Bundesrenublik Deutschland und die Kulturhoheit der Lander be-



grenzen zum ersten den Gegenstand geogrephisch. Denkmalpfle-
ge ist von vomherein nicht universelle oder auch nur européische
Kunst oder Baugeschichte bzw. Archéologie, sie ist immer Landes-
denkmalpflege, was freilich nicht bedeutet, dass sie an den heuti-
gen Grenzen haltzumachen héatte und auf historische Verflechtun-
gen, die auf die Zeit vor der Konstituierung der Bundeslander zu-
riickgehen, keinen Bezug nehmen durfte. Ihr Gegenstand ist wei-
terhin von vomherein die Gesamtheit aller Denkmale, der Bau- und
Kunst- wie auch der Bodendenkmale. Eine Schwerpunkisetzung
oder Spezialisierung innerhalb der Denkmalpflege kann eigentlich
begrifflich nicht stattfinden. Sie hat immer alle materiellen Zeugnis-
se der Vergangenheit eines Landes als ihr Thema zu begreifen.

Auch die Ausrichtung, das 7iel der denkmalpfiegerischen Erkennt-
nis ist vorgegeben: Denkmale sind Urkunden der Geschichte, also
ist auch die Geschichte Gegenstand denkmalpfiegerischer Forschung,
Die Unterscheidung zwischen Urgeschichte und Geschichte beruht
dabei lediglich auf dem Erkenntnisinteresse bzw. der Erkenntnis-
maglichkeit der Gegenwart. Die eigentliche Fragestellung denkmal-
pflegerischer Forschung gilt immer der Erkundung des Werdens
menschlicher Gesellschaften, ihrer Struktur und ihres Umfeldes und
auch die Pragung der Landschaft ist fir sie nur insoweit zentraler
Fragepunkt, als sie mittelbar oder unmittelbar von Menschen ge-
pragt ist. Wahrend universitarer oder musealer Forschung astheti-
sche, antiquarische, komparative oder rezeptionsgeschichtliche Er-
kenntnisansatze offenstehen, sind diese fiir die denkmalpflegeri-
sche Forschung weitgehend inelevant. Diese ist per definitionem
immer historische und, da sie sich auf einen bestimmten geogra-
phischen Raum zu konzentrieren hat, landesgeschichtliche For-
schung.

Gerade in der Industriedenkmalpflege wird die landesgeschicht-
liche Dimension in besonderer Weise augenfillig. Spricht man von
Industriedenkmalen, so subsumiert man darunter wie selbstver-
standlich die Denkmale des 19. und 20, lahrhunderts. Erst in zwei-
ter Linie denkt man an chronologisch frihere Objekte, die dann
aber anders als etwa das bereits zitierte Automobilwerk gesenen
werden. Wir registrieren sehr schnell wieder den vordergriindig-
asthetische Aspekt: Wind- und Wassermiihlen als Grundstock im
Geftihlsinventar der deutschen Romantk magen hier als Beispiel
geniigen. Hier kommt ein ganz unreflekiertes, ausschlieRlich an
horizontaler Schichiung, am besten in Jahrhunderten ausgerichte-
tes historisches Denken zum Tragen, das jede Schicht des histori-
schen Kontinuums fiir sich sehen machte und Denkmale als
Fixierungspunkte der inneren Bilder sieht, die mit der berreffenden
Periode verbunden werden. Fs hat, wie schon angesprochen, sei-
nen Ursprung in der Romantik und wirkt subkutan, aber ungebro-
chen bis heute nach.

Sehen wir Denkmalpflege jedoch als angewancte historische
Wissenschaft, so werden wir uns mehr auf vertikale Schnittichtungen
konzentrieren missen. Die Industriedenkmale des 19. und 20. Jahr
hunderts fulen gerade in Thuringen auf einer weit in die Vergan-

genheit zurlick reichenden Entwicklung, die zwar nicht gerade mit
den Silexindustrien des Paléolithikums beginnt, jedoch sehr wohl
in der Tradition keltischer Salzindustrie, kaiserzeitlich-germanischer
Eisenproduktion und mittelalterlicher Farberwaidgewinnung stehen.
Der aus der Thiringer Kleinstaaterei des Barock geborene, in protes-
tantischer Ethik wurzelnde sorgsame Umgang mit der menschli-
chen Ressource Geist, der dadurch geforderte Aufschwung von Ge-
werbe, Industrie und dem durch den Standortvorteil der Mittellage
entscheidend bevorzugten Handel stehen hier in inniger histori-
scher Verbindung und bilden im Verein mit einer in den Grundz-
gen auf den bronzezeitlichen Metall- und Bemnsteinfernhandel zu-
rack gehenden verkehrsgeographischen Infrastrukur die Textur, vor
der die in diesem Kolloguium thematisierte Industriedenkmal-
landschaft der Grinderzeit, des frihen 20. Jahrhunderts, der DDR-
Zeit und des in postindustriellen Brachen auslaufenden spaten 20.
und beginnenden 21. Jahrhunderts zu sehen ist.

Denkmale sind Teile einer unter zahlreichen Friktionen gewach-
senen, in die Tiefen der friihen menschlichen Gesellschaft zurtick-
reichenden historischen Umwelt, die nur in ihrer Gesamtheit und
nichtin besonders leicht zu vermittelnden Einzelbeispielen lebens-
fahig ist. Die Betrachtungsweise in historischen Langsschnitten fuhrt
nach meiner Auffassung zu einer Wahrmehmung von Denkmalpfle-
ge, die von der vorhin angefiihren, durch die administrative Funk-
tion bestimmten Wahmehmung grundverschieden ist. Denkmal-
pflege ist Forschung und angewandte Wissenschaft zugleich. Sie
nimmt auf der Basis des Denkmalschutzgesetzes hoheitliche Auf-
gaben wahr und bewegt sich damit in einem besonderen Span-
nungsfeld zwischen &ffentlichem und privatem Interesse. Aus die-
sem Grunde ist auch eine besondere Ethik nicht nur in dem Sinne
notig, mit dem jede Wissenschaft betrieben werden sollte, also mit
Redlichkeit, Wahrhaftigkeit und Genauigkeit; es ist vielmehr so, dass
sich die Qualitat der Erkenntnis bis in die unmittelbare Sphare des
Betroffenen niederschlagen kann. Nur dann, wenn Denkmalpflege
keine vorwiegend administrative, sondemn eine im Wesen wissen-
schaftliche Tatigkelt ist, hat sie die Rechtfertigung, Denkmale als
kulturelles Erbe anzusprechen und unter Beeintrachtigung anderer
Rechtsgiter wie etwa dem Schutz des Figentums ihre Erhaltung zu
fordem.

Grundvoraussetzung und Rechtfertigung des Schutzes ist unbe-
stritten die genaue Kenntnis der Denkmale. Dieser Zweck bestimmt
nicht nur die Arbeitsweise, er stellt vielmehr die Motivation der
giundsétzlichen Fragestellung dar, aus der sich nach Gadamer erst
Gegenstand und Thema der Forschung konstituiert. Denkmalpflege
hat durch ihre besondere Fragestellung ein besonderes, histori-
sches Forschungsthema, ist also nicht bloRe Berufsaustibung, an-
gewandte Kunst-, Bau- oder Altertumsforschung. Ihr Spezifikum liegt
in der Vielfaltigkeit der daftr notwendigen Fertigkeiten und Spezial-
kenntnisse sowie in der Verzahnung dieser zu einer Zielsetzung
namlich der Kenntnis und als deren Funktion der Bewahrung und
dem Schutz von kulturellem Erbe. Dies wird gerade am Thema der



Industriedenkmalpflege deutlich. Rein historische Fragestellung lei-
tet zu wirtschafts- oder sozlalgeschichtlichen Ergebnissen, architek-
tonische oder konstruktionskundliche Details fihren zur technik-
oder architekturgeschichtlichen Resultaten. Frst die denkmalpflege-
rische Erfassung und Fragestellung vermag das Objekt zum haptisch
erfahrbaren Monument zu machen, an dem sich die zuvor genann-
ten Aspekte fir den Betrachter zu einem Zeugnis einer Archaologie
der eigenen Herkunft, zum kritisch gewiidigten und erforschten
Objekt der individuellen Identifikation vereinen.

Diese Problemstellung bedingt dabei in besonderer Weise die
Fragestellung, die nicht in erster Linie eine antiquarische oder kunst-
historische sein kann, sondern vielmehr eine definitorische, topo-
graphische und historische. Es liegt im Wesen der Wissenschaft
begriindet, dass diese Definitionen nicht endgtltige Wissenzustan-
de darstellen, sondem durch das Fortschreiten denkmalpflegeri-
scher Forschung ergénzt, erweitert und gegebenenfalls korrigiert
werden. Die konsequente Fortfihrung des Prinzips der historischen
Erschliefung der Bau-, Kunst- und Bodendenkmale fuhrt dabei zur
Entdeckung bisher unbekannter Kontinuitéten und damit zur Neu-
bewertung historischer Ablaufe mit direkten Auswirkungen bis in
die Jetztzeit.

Dr. Stefan Winghart

Landeskonservator und Leiter des Thilringischen Landesamtes fir Denkmalpflege

Denkmalpflege als Wissenschaft nimmt dabei innerhalb der his-
torischen Wissenschaften eine Rolle ein, die in mancher Hinsicht
derjenigen der Monumenta Germaniae Historica in der Historie
gleicht, wobei die Begriffsgleichheit ,Monumentum” - ,Denkmal®
sicherlich kein Zufall ist, sondern auf die Gleichartigkeit der wissen-
schaftlichen Zielsetzung zurtickgeht.

In diesem Sinne wilrde sich die Reduzierung der Fachbehorde
auf administrative Aufgaben, gerade was die Rettung von vorder-
griindig nur schwer zu vermittelnden Industriedenkmalen anbe-
langt, als fatale Sackgasse erweisen. Sie wilrde einen als einheit-
lich zu verstehenden Denkmalbegriff in eine Vielzahl mit der Be-
nennung ihres Aggregatzustandes beschrifteten Schubladen ver-
teilen, die Trennung von theoretischer und angewandter Wissen-
schaft zementieren und damit nicht nur die Zeichen der Zeit ver-
kennen: Sie wirde auch den Denkmalgedanken aller Denkmal-
schutzgesetze konterkarieren, da wissenschaftlich mangelhaft be-
grindete, lediglich auf den Buchstaben des Gesetzes basierende
Entscheidungen nicht dazu geeignet sind, das Verstandnis und die
Verantwortung des Biirgers fur historische Zusammenhange, den
Schutz und die Pflege des kulturellen Erbes zu wecken.

Ich winsche in diesem Sinne dem Kolloquium interessante Re-
ferate, angeregte Diskussionen und gute Ergebnisse.



